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Riigikohtu arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou kohta (muudatused seoses ennetihtaegse vabanemise,
kriminaalhoolduse ja oportuniteediga)

Eelnduga plaanitakse menetlusbiirokraatia ja kohtute koormuse vdhendamiseks ning
kriminaalhoolduse paindlikumaks korraldamiseks kiirkorras — s.0 ilma VTK ja sisulisema
analiilisita — muuta mh kinnipeetavate tingimisi ennetihtaegse vanglast vabanemise voimalusi.
KarS § 76 lg-te 1! ja 2 ning § 76 Ig 2 lisamisega sitestatakse tihtajad, millal kinnipeetav
vabaneb vangistuse kandmise 16pufaasis (kuriteo tédisealisena toimepannud isik soltuvalt
kuriteost 2/3 v&i 3/4 vangistuse drakandmise jérel, alaealisena kuriteo toimepannud isikud
varem) ennetdhtaegselt lildjuhul n-6 automaatselt. Nn kaitseklauslina néhakse ette kohtu
voimalus keelata kinnipeetava selline automaatne ennetéhtaegne vabastamine.

Ettepaneku tegemise digus keelata kinnipeetava ennetdhtacgne vabastamine on eelnduga antud
vanglale ja prokuratuurile (KrMS § 426 lg 2! ja VangS § 76 lg 8). Sellise iilesande panemine
kahele asutusele ilma tdpsemalt piiritlemata, mis olukorras ja alustel ettepanek kohtule teha,
voib pédddida sellega, et ettepanekut jdtta kinnipeetav vabastamata Kohtule ei esitatagi ning
vanglast vabastatakse isik, kelle vabastamine ei ole kooskolas vangistuse eesmérkidega voi kes
kujutab jdtkuvalt ohtu iihiskonnale.

Seletuskirjas nenditakse Gigesti, et prokuratuuri iilesanne ei ole tegeleda karistuste tiitmisega,
mistdttu tuleks pohjalikult kaaluda, kas prokuratuurile sellise iseseisva diguse andmine on
otstarbekas. Praegusest menetluspraktikast ennetidhtacgse vabastamise ja vabastamata jatmise
asjades, mis Riigikohtusse kaevatakse, nahtub, et prokuratuuril on selles menetluses iildjuhul
formaalne roll. Vilja arvatud iiksikud erandid, piirdub prokuratuur {ildsonaliselt vangla
seisukohaga ndustumisega. Kuigi iiksikjuhtudel voib prokuratuuril olla parem teadmine
ennetidhtacgse vabastamisega kaasnevatest riskidest, saab vanglale panna kohustuse
vabastamise menetluses prokuratuuriga konsulteerimiseks — kas alati voi teatud tingimuste
esinemisel — ka seaduse alusel kehtestatava digusaktiga. Lisaks on vajadusel voimalus prokuror
kohtus &ra kuulata. Prokurdri kaasamise voiks soltuvalt asjaoludest otsustada vangla voi kohus
omal algatusel (vt ka KrMS § 432 Ig 3%, mis vdib vajada muutmist).

Normitehniliselt ei ole ennetéhtaegsest vabastamisest keeldumise aluseks olevaid asjaolusid
selgelt seotud KarS § 76 lg-ga 4 (algab sOnadega tingimisi enne tdihtaega vangistusest
vabastamise otsustamisel). Muu hulgas soovitame kaaluda ennetdhtaegse vabastamise
keelamise keelendi asemel vabastamata jétmist.

Mirgime, et eelndu seletuskiri ei kajasta sdnagagi sellise eelndukohase vabastamist keelava
kohtu otsustuse vaidlustamiskorda, pidades siinjuures silmas ka seost Riigikogu menetluses
oleva eelnduga 560 SE.

Seletuskirja kohaselt ei kaasne seaduse joustumisega vajadust muuta rakendusakte.
Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise korra
(justiitsministri 12.08.2010 méadrus nr 28) § 5 lg 1 kohaselt arvutab vangla kinnipeetava
vanglasse vastu votmisel ja teeb kinnipeetavale teatavaks karistuse tdieliku drakandmise korral
vanglast vabanemise kuupédeva, samuti ka kuupdeva, millal kohtul tekib digus otsustada tema
tingimisi enne tdhtaega vabastamine (elektroonilise valvega voi ilma). Eelndukohaste
muudatuste tegemisel tuleks ette niha, et vangla arvutab ka kinnipeetava KarS § 76 1g-tes 1! ja
2! ning § 76 Ig-s 2 siitestatud tihtajad. Vastasel juhul vdib jisida kohtu kohustuseks iga kord,
otsustades kinnipeetava vabastamise iile KarS § 76 Ig 1 p-s 2, Ig 2 p-s 2 ja § 76*Ig 1 p-s 2
satestatud tihtaegadel, hakata hindama, kas jargmine vabanemise vdimalus oleks KarS § 76
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Ig-tes 1* ja 2! ning § 76 Ig-s 2 nimetatud tihtaegadel, ehk kas juba tuleb ette kindlaks méarata
kinnipeetava vabanemise puhuks kontrollnduded ja kohustused. See omakorda suurendaks
kohtu to6koormust.

Eelndukohase seadusega tehakse KarS-s, KrMS-s, VangS-s ja KrHS-s muudatused, millega
antakse kriminaalhooldusametnikele voimalus kujundada kriminaalhooldusaluse katseaega
rohkem tema vajaduste ja kditumise jargi ning reageerida paindlikumalt katseaja ja
kéitumiskontrolli tingimuste rikkumistele.

Plaanis on anda kriminaalhooldusametnikele Gigus kriminaalhooldusaluse ndusolekul talle
kohtu maédratud kohustusi muuta, asendada voi lisada. Kohustuste tiihistamine, katseaja
pikendamine voi liihendamine ning vangistuse tditmisele pOdramine jddb endiselt kohtu
ainupadevusse.

Seletuskiri  nendib, et ,[lJuuakse vOimalus, et siilidlase ndusolekul saab
kriminaalhooldusametnik kohustusi muuta, asendada voi lisada, mis vihendab nn automaatse
ennetdhtaegse vabastamise puhuks etteulatuvalt kohustuste médramisel kohtu vdimalikku
muret valede kohustuste panemisega“. Oiguslikult on dirmiselt kiisitav kriminaalhooldajale
antav 0igus eirata tditmiseks kohustuslikku kohtulahendit (KrMS § 409). N-6 valede kohustuste
panemise toendosus ehk pandud kohustuste muutmise vajadus on ilmselt aktuaalne koigis
ennetdhtaegse vabastamise etappides.

Senist kriminaalhoolduse praktikat analiiiisides oleks voimalik kujundada seisukoht, kas ja
kuidas kohus kriminaalhooldaja ettepanekul juba katseaja tingimusi méérates saaks jitta
kriminaalhooldajale vajaliku valikuruumi. Seletuskirja monda niidet kasutades: Kkui
kohustuseks on alkoholi biomarkeri testi tegemine iiks kord poole aasta jooksul, aga seda oleks
vaja teha sagedamini, siis voikski kohtulahendiga méérata testi tegemise kohustuse nt vihemalt
kord poolaastas vOi kriminaalhooldusaluse nousolekul sagedamini; kui kohus on pannud
kohustuse kiia psiihholoogi vastuvdttudel, kuid pérast esimest vastuvottu selgub, et vaja oleks
hoopis psiihhiaatri abi, vOiks kohustus olla algusest peale sOnastatud viisil, et psithholoogi
soovitusel on hdlmatud ka psiihhiaatri juures kdimine. Sama pohimotet oleks piisavalt ldbi
mdeldes voimalik rakendada ka kohustuste asendamise vajaduse olukorras. Kriminaalhoolduse
paindlikumaks muutmise sisulist poolt seletuskiri pracgu pohjalikumalt paraku ei kajasta, mis
teeb seetdttu raskemaks ka eelndu kohta arvamuse andmise.

Eelndu sisaldab ka KarS § 75 lg 1 muudatust, mida pShjendatakse jargmiselt: ,,Lisaks
muudetakse KarS § 75 15ike 1 sissejuhatavat lauseosa ning KarS § 75 15iget 3 selliselt, et ka
kohus saaks paindlikumalt 1dheneda kéitumiskontrollile allutatud siitidlasele kontrollnduete
médramisel. Kui siiani on saanud kohus valida individuaalselt kohustusi ja on pidanud midirama
koik KarS § 75 1oikes 1 nimetatud kontrollnduded, siis muudatuse tulemusel on vodimalik
lahtudes konkreetsest isikust teha kontrollnduetest valik.* Sellega kontrollndudeid (KarS §75
Ig 1) puudutava muutmisvajaduse selgitused piirduvad, toodud pole iihtegi asjakohast néidet,
rddkimata eelnduga kaasneda vdivatest mdjudest. Seetdttu jddb ohku kiisimus, et millest
lahtudes kohtud muudatuse joustudes peavad hakkama uut praktikat kujundama, kas vajalik on
kohtunike eelnev koolitus voi piisab nt juhendmaterjali koostamisest jne.

Lisaks ei ndhtu seletuskirjast, kas on moeldud voimalusele anda kriminaalhooldusametnikule
Oigus tiihistada tema enda poolt kriminaalhooldusalusele (nimetatu ndusolekul) médratud
taiendavaid kohustusi. Kui eelndu seletuskirja jargi on kriminaalhooldusametnikule laiemate
oiguste andmise tiheks sihiks kohtute tookoormuse vihendamine, siis jittes iiksnes kohtule
voimaluse tiihistada kriminaalhooldusametniku poolt méidratud kohustusi, ei leia see eesmérk
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maksimaalset drakasutust. Uhtlasi puudub pdhjus, miks kriminaalhooldusametnikul ei vdiks
olla padevust tithistada ta enda méiératud kohustust, kui kohustuse vajadus éra langeb.

Ulevaatamist ja iihtlustamist vajab KarS § 69 1g 6, § 6921g 9, § 74 1g4, § 76 1g 7, § 77 1g 3! ja
§ 87 lg 4 soOnastus 0sas, mis puudutab kriminaalhooldusametnikule antavaid oigusi. Kui
seletuskirja kohaselt antakse kriminaalhooldusametnikule oigus kriminaalhooldusaluse
kohustusi muuta, asendada vai lisada, siis osutatud sétted méargivad valdavalt dra vaid ametniku
oiguse kohustusi lisada. Teisisonu, eelndu praegune sdnastus ei vasta tdies mahus seletuskirjas
sisalduvatele selgitustele ehk korrigeerida tuleb kas eelndu voi seletuskirja.

Eelnduga laiendatakse kriminaalhooldusametniku padevust mh  digusega allutada
kriminaalhooldusalune tema ndusolekul elektroonilisele valvele (KarS § 69%1g9, § 751g2p 9).
Kehtiva elektroonilise valve tditmise ja jarelevalve korra (justiitsministri 22.02.2007 méaarus
nrl) § 2 kohaselt on kriminaalhooldusosakonna pddevuses vaid arvamuse andmine
elektroonilise valve kohaldamise vdimalikkuse kohta, elektroonilise valve tiitmise tagamine ja
elektroonilise valve tiitmise iile jdrelevalve teostamine (p-d 1%, 2 ja 3). Kuna tegemist on
kriminaalhooldusametniku uue digusega, Siis peaks seletuskirjas seda pohjendama. Praegu ei
ole scletuskirjas vastavat kommentaari vOi  selgitust, kuidas ametniku poolt
kriminaalhooldusaluse elektroonilisele valvele allutamine toimub vdi milline dokument saab
sellisel juhul tdidetavaks dokumendiks.

Eelndu eristab KarS § 75 1g 2 p 11 alusel siitidlasele muu asjakohase kohustuse méédramist,
milline digus on kohtu kdrval ka kriminaalhooldusametnikul, ja siilidlase ettepanekul talle
KarS § 75 lg-s 2 sitestatust muu kohustuse médramist, mida voib teha ainult kohus
(KarS § 75 Ig 4). Seletuskirja kohaselt seisneb vahe selles, et p-s 11 on muu asjakohase
kohustuse all silmas peetud kohustust, mis ei mahu mdne eelneva punkti alla, kuid on seotud
kuriteo toimepanemise asjaolude ning siilidlase isikuga. Loikes 4 on aga silmas peetud sellist
kohustust, mille lisamise ettepaneku teeb siilidlane ise ja tegemist voib olla igasuguse
kohustusega, mis ei pea olema seotud toime pandud teoga ega muul moel asjakohane (nt voib
stitidlane pakkuda, et ta lubab hakata tegelema hommikujooksuga, veedab rohkem aega perega,
viib korteriremondi 16pule vms). Eelndu seletuskirjas puudub pdhjendus, miks on KarS § 75
Ig p 11 alusel digus kohustust lisada ka kriminaalhooldusametnikul, aga KarS § 75 1g 4 alusel
saab kohustuse méérata vaid kohus. Lisaks vajab KarS § 75 1g 2 p 11 keelelist toimetamist,
kuna ei iihildu Idike 2 tilejddnud punktidega.

Pakutud muudatuste taustal vajab labimangimist nt olukord, kus kriminaalhooldusametnik on
kriminaalhooldusaluse ndusolekul kohustusi muutnud voi lisanud, kuid kriminaalhooldusalune
hiljem muudatusega ei ndustu, nt véites, et mdistis kriminaalhooldusametnikku vdi lisatava
kohustuse sisu valesti, mistottu andis eksliku nousoleku. Kas ja millises menetluses saab
kriminaalhooldusalune sel juhul talle pandud kohustusi vaidlustada?

Seletuskirjas tuleks ka tildisemas vaates selgelt kajastada seda, kuidas on tasakaalustatud ja
kuidas kontrollitakse kriminaalhooldusametniku tegevust talle eelndu kohase suurema
padevuse andmisel. Silma jdi seegi, et muudatuste pdhjendused ldhtuvad peaasjalikult kohtute
koormuse vdhendamise eesmargist, kdsitlemata on aga muudatuste moju vanglateenistusele
(voimalik koormuse kasv, kriminaalhooldajate kohtade arv jmt).

Seletuskirja kohaselt on eelndu eesmirk vdhendada kohtute ja prokuratuuri téokoormust
lahendite tditmisel. Selle eesmérgi saavutamiseks voiks tdiendavalt kaaluda loobumist viérteo
eest kohaldatud rahatrahvi asendamisest aresti voi iildkasuliku tooga (KarS § 72, VIMS § 211
jaTMS § 201).
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Kui menetlusalune isik ei tasu talle kohtuvilise menetleja méédratud voi kohtu moistetud
rahatrahvi, nouab selle sisse kohtutditur tditemenectluse seadustikus ette ndhtud korras
(vt eeskatt TMS § 199 jj). Kehtiv digus nédeb aga lisaks ette, et kui tditemenetluses ei dnnestu
rahatrahvi sisse nduda, teeb maakohus sissendudja avalduse alusel méiéruse rahatrahvi
asendamise kohta arestiga vOi iildkasuliku todga. Rahatrahvi asendamise arestiga voi
iildkasuliku t66ga lahendab maakohus siiiidlase osavotul. Kohtusse kutsutakse siitidlase
taotlusel kaitsja ning kuulatakse dra tema arvamus.

Sellised asenduskaristuse kohaldamise menetlused on kiill enamasti lihtsad, ent neid on
vordlemisi palju ja need koormavad olulisel miiral ennekdike kohtu tugistruktuure. Niiteks on
nii monigi kord aegandudev teha kindlaks siitidlase elukoht ja toimetada talle katte kohtukutse
ning saavutada tema kohtusse ilmumine. Ka kohtunike t66aja panustamine seda laadi kiisimuste
lahendamisele ei ole otstarbekas. Arvestagem sedagi, et véarteod on iildjuhul kergemad
stititeod. Tasumata rahatrahve on uue viirteo toimepanemise korral voimalik arvestada isikule
karistuse moistmisel asjaoluna, mis radgib tugevalt aresti kohaldamise kasuks (kui uue vairteo
sanktsioon selle ette ndeb). Soovi korral on voimalik seadust tdiendada ka nii, et kohus saaks
isiku uut véirteoasja lahendades aresti voi iildkasuliku tooga asendada tema varasemad
tasumata rahatrahvid, kui nende tditmine ei ole aegunud. Sel juhul jadks aga dra suur hulk
kohtumenetlusi, mille ainsaks sisuks on kiisimus, kas isikule viirteo eest kohaldatud, kuid
tasumata rahatrahv tuleb péarast edutut sundtditemenetlust aresti voi tildkasuliku to6ga asendada
vOi mitte. See annaks (maa)kohtute to6koormuse vaates tuntava kokkuhoiu.
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